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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung (RRB Nr. 126 vom 28. Januar
2014)

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Demnach ist das
Kantonsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ortlich und sachlich
zustandig. Der Beschwerdefihrer ist vom angefochtenen Entscheld berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen
Voraussetzungen sind erfillt, sodass auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen
von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen - untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO).

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob der Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz
zu Recht erfolgten. 4.1 Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur
berechtigt, wenn sie eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn
sie keiner solchen bedarf (Art. 10 und Art. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG] vom 16. Dezember 2005; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige
kantonal e Behorde entscheidet in den Fallen nach Art. 18 ff. und 27 ff. AuG - im Rahmen
der gesetzlichen Vorschriften und Vertrége mit dem Ausland - nach freiem Ermessen Uber
die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch
auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat die ausl&ndische Person somit
grundsétzlich nicht, es sei denn, das AuG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen dies
vor (BGE 13511 1 E. 1.1; Peter Uebersax in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 7.84 ff.). 4.2
Zunéchst ist festzuhalten, dass zwischen der Schweiz und der Republik Kamerun keine
staatsvertragliche Vereinbarung besteht, welche dem Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf
Aufenthalt in der Schweiz einrdumen wirde. 4.3.1 Geméass Art. 7 lit. d des Abkommens
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der



Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(FZA) i.V.m. Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben Familienangehorige einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartel ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei dieser
Person Wohnung zu nehmen. Der Ehegatte gilt ungeachtet seiner Staatsangehorigkeit als
Familienangehoriger (Art. 3 Abs. 2 lit. aAnhang | FZA). Der Beschwerdefihrer hat als
Ehegatte einer EU-Birgerin, die in der Schweiz ein Aufenthaltsrecht hat, somit
grundsétzlich einen (abgel eiteten) staatsvertraglichen Anspruch auf die Belassung bzw.
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung. Der Anspruch aus dem FZA besteht wéahrend
der ganzen Dauer des formellen Bestandes der Ehe, ohne dass die Ehegatten zwingend
dauernd im gemeinsamen Haushalt zusammenleben missen (vgl. BGE 13011 113 E. ;
Urtell des EUGH C-267/83 vom 13. Februar 1985i.S. Diatta). Art. 3 des Anhangs | FZA
spricht jedoch ausdricklich davon, dass die Familienangehdrigen einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist, das Recht haben, "bei ihr Wohnung zu nehmen”,
was eln minimales Zusammenleben bzw. eine minimale eheliche Verbundenheit
voraussetzt (Urteil des BGer 2C_494/2013 vom 2. Juni 2013 E. 3.3.1). Die
Geltendmachung dieses Rechts steht ausserdem unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs. Als algemeiner Grundsatz der schweizerischen Rechtsordnung
beansprucht das Verbot auch im 6ffentlichen Recht ohne ausdriickliche Normierung
allgemeine Geltung und untersagt namentlich die zweckwidrige Verwendung eines
Rechtsinstituts zur Verwirklichung von Interessen, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen
will (vgl. BGE 131V 97 E. 4.3.1; BGE 121 |1 5 E. 3a; Thomas Gé&chter , Rechtsmissbrauch
im oOffentlichen Recht, Zarich 2005, S. 175, spezifisch fur das Ausléanderrecht S. 342 ff.).
Fehlt der Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband ausschliesslich (noch)
dazu, die auslanderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, fallt der
freizigigkeitsrechtliche Anspruch demnach dahin (BGE 139 11 393 E. 2.1; BGE 13011 113
E. 9; Urtell desBGer 2C_347/2013 vom 1. Mai 2013 E. 3.1; Hang6rg Seiler , Einfluss des
europdischen Rechts und der européi schen Rechtsprechung auf die schweizerische
Rechtspflege, ZBJV 2014, S. 285; Peter Uebersax , Der Rechtsmissbrauch im
Auslénderrecht, unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichts, in:
Alberto Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht 2005/2006, Bern 2006, S.
12 f. [zit. Rechtsmissbrauch]). 4.3.2 Im vorliegenden Fall hielt das AfM in seiner
Verfligung vom 9. September 2013 fest, dass nach der langen Trennungszeit und den
Angaben der Ehefrau von einem definitiven Scheitern der Ehe auszugehen sei. Diese
Darstellung wurde vom Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen Verfahren "weitestgehend
nicht bestritten” (vgl. Beschwerdebegriindung vom 14. November 2013, S. 2). Auch vor
Kantonsgericht stellt er nicht in Abrede, dass die eheliche Verbundenheit zu seiner Ehefrau
in seelischer, emotionaler, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht langst nicht mehr besteht.
Dass esihm offensichtlich an einem Ehewillen fehlt, zeigt sich im Umstand, dass er im Jahr
2012 eine neue Beziehung zu einer Schweizer Blrgerin eingegangen ist. Gemass seinen
diesbeziiglichen Ausfuhrungen hat sich diese Beziehung sowelit verfestigt, dass sie vom
Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens erfasst werde.
Objektiv betrachtet beruft sich der Beschwerdefhrer somit offenkundig auf eine inhaltsleer
gewordene, nur noch formell bestehende Ehe, um sein Anwesenheitsrecht in der Schweiz
zu sichern. Nach der oben dargel egten Praxis des Bundesgerichts findet die missbrauchliche
Berufung auf eine Ehe zur Erwirkung einer Aufenthaltsbewilligung indes keinen Schutz.
4.3.3 Der Beschwerdefihrer kritisiert die bundesgerichtliche Praxis, die sich in unzul&ssiger
Weise einer Umsetzung der Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofes verweigere.



Die vor der Unterzeichnung des Freiziigi gkeitsabkommens entwickelte
Diatta-Rechtsprechung des EUGH sei geméss Art. 16 Abs. 2 FZA fir die Schweiz
verbindlich. Seit dem bundesgerichtlichen Leitentscheid BGE 130 |1 113 aus dem Jahr 2003
habe der EUGH seine diesbezligliche Praxis wiederholt bestétigt. In seinem neueren
Entscheid C-40/11 vom 8. November 2012 i.S. lida habe der Gerichtshof ein weiteres Mal
klar festgehalten, dass eine formell bestehende Ehe a's einzige Anspruchsvoraussetzung fur
das Aufenthaltsrecht gentige. Solange nicht die Scheidung von der zusténdigen Stelle
ausgesprochen worden sei, konne sich der Ehegatte trotz Getrenntlebens auf das
Aufenthaltsrecht berufen. Da sich das Bundesgericht bislang nicht mit diesem neueren
Urtell befasst habe, sei die auf BGE 130 |1 113 beruhende Rechtsprechung nicht (mehr)
aussagekréftig. 4.3.4 Einleitend ist prézisierend festzuhalten, dass zu unterscheiden ist
zwischen der Fragestellung, ob nach der staatsvertraglichen Norm ein
freizigigkeitsrechtlicher Anspruch besteht, und der bejahendenfalls nachgel agerten
Problematik, ob dieser Anspruch in missbréuchlicher Weise geltend gemacht wird und
deshalb entfallt. So hat die Vorinstanz entgegen der Darstellung in der Beschwerdeschrift -
wie im Ubrigen vorliegend auch das K antonsgericht - nicht den grundsétzlichen
Aufenthaltsanspruch a's solchen verneint, sondern diesem unter Berufung auf das
Rechtsmissbrauchsverbot den Rechtsschutz versagt. Der Beschwerdefthrer Ubersieht in
diesem Zusammenhang ebenfalls, dass das Bundesgericht in BGE 130 Il 113 die
Diatta-Rechtsprechung des EuGH ausdriicklich tbernommen hat (vgl. Seller , aaO., S. 285
f.). Das Gericht fuhrte unter Verweis auf das genannte Urtell aus, dass von ihren Partnern
getrennt |ebende nachgezogene Ehegatten von Gemeinschaftsbiirgern wahrend der ganzen
formellen Dauer ihrer Ehe ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz besassen (BGE 130 11 113 E.
8). Es erwog nach einer eingehenden Analyse der Rechtsprechung des EUGH weiter, das
Verbot des Rechtsmissbrauchs habe in der Praxis des Gerichtshofes faktisch den Rang eines
allgemeinen Rechtsprinzipsin der Européischen Gemeinschaft erlangt (E. 9.1). Von daher
flgte es eine Prézisierung im Zusammenhang mit der Tragweite des Entscheids Diatta an:
Die Heirat als formelles Kriterium verschaffe zwar grundsétzlich ein Aufenthaltsrecht fr
den Ehegatten des Gemeinschaftsarbeitnehmers. Der EUGH gehe aber nicht soweit, auch
die offenbar missbréuchliche Anrufung dieses Rechts zu decken, zumindest was die
Scheinehe betreffe (E. 9.3). Diese bundesgerichtlichen Erwagungen haben entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers nichts von ihrer Aktualitét verloren. Auch nach der seither
ergangenen sténdigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofesist die
wahrheitswidrige oder missbrauchliche Berufung auf die Normen des Unionsrechts (friher:
Gemeinschaftsrechts) nicht gestattet und die nationalen Gerichte konnen im Einzelfall das
missbrauchliche oder betriigerische Verhaten der Betroffenen auf der Grundlage objektiver
Umsténde berticksichtigen, um ihnen gegebenenfalls den Vorteil aus den geltend
gemachten Bestimmungen des Unionsrechts zu versagen (vgl. u.a. Urteile des EUGH
C-58/13 und C-59/13 vom 17. Juli 2014 i.S. Torresi, Rz. 42; Urteil des EuUGH C-155/13
vom 13. Mé&rz 2014 i.S. SICES, Rz. 29; Urtell des EuGH C-303/08 vom 22. Dezember 2010
I.S. Bozkurt, Rz. 47; Urteil des EUGH C-16/05 vom 20. September 2007 i.S. Tum und Dari,
Rz. 64; Urteil des EUGH C-255/02 vom 21. Februar 2006 i.S. Halifax, Rz. 68). In dieser
Hinsicht von Bedeutung ist vorliegend ebenfalls die (fir die Schweiz grundsétzlich nicht
massgebende [vgl. dazu unten E. 4.4]) Richtlinie 2004/38/EG des Europai schen Parlaments
und des Rates (Unionsburgerrichtlinie) vom 29. April 2004 tber das Recht der
Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten (ABI. EU vom 29. Juni 2004, Nr. L 229, S. 35). Art. 35 der



Unionsburgerrichtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten explizit, Massnahmen zu erlassen, die
notwendig sind, um die durch diese Richtlinie verliehenen Rechte im Falle von
Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie z.B. durch Eingehung von Scheinehen - zu verweigern,
aufzuheben oder zu widerrufen. Unionsrechtlich werden blosse Scheinbeziehungen somit
nicht geschiitzt (vgl. Thomas Hugi Yar , "Bis dass der Tod Euch scheidet" - Ubersicht tiber
die migrationsrechtlichen Folgen in Krisensituationen, Jusletter vom 17. Mérz 2014, Rz. 2).
Aus dem Ausgefuhrten kann - entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers - ohne
Weiteres geschlossen werden, dass die Berufung auf eine formelle Ehe zur Erlangung eines
daraus abgeleiteten Aufenthaltsrechts nach dem geltenden Recht der Europdischen Union
von den nationalen Gerichten im Einzelfall sehr wohl als missbréuchlich bewertet werden
darf. Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich in diesem Zusammenhang darauf, zu
unterstreichen, dass keine Indizien fur eine Scheinehe vorl&gen. Die diesbeziglichen
Ausfuhrungen gehen allerdings weitgehend an der Sache vorbei, denn keine der
Vorinstanzen hat ihm vorgeworfen, eine Scheinehe eilngegangen zu sein. Aber selbst wenn
keine Scheinehe vorliegt, so kann das Festhalten an einer Ehe immer noch missbrauchlich
sein ( Uebersax , Rechtsmissbrauch, aa.O., S. 11). Der Beschwerdefiihrer dussert sich
jedoch nicht substantiiert zu letzterem Punkt. Er fuhrt nicht aus und esist auch nicht
ersichtlich, inwiefern die Berufung auf eine formell bestehende Ehe zu einer
Unionsburgerin, um in der Schweiz eine Beziehung zu einer (nicht verwandten) Drittperson
leben zu kdnnen, vom Zweck des freiziigi gkeitsrechtlichen Familiennachzugs erfasst und
deshalb nicht offenbar rechtsmissbrauchlich sein sollte. Des Weiteren |&sst der
Beschwerdefihrer mit seiner Argumentation ausser Acht, dass das Bundesgericht seine
vorliegend a's nicht (mehr) aktuell kritisierte Rechtsprechung erst im vergangenen Jahr in
einem weiteren Leitentscheid (BGE 139 Il 393) noch einmal ausdriicklich bekréftigt hat.
Ferner geht der Verweis des BeschwerdefUhrers auf das Urteil des EUGH Cm 40/11 vom 8.
November 2012 i.S. lidain verschiedener Hinsicht fehl. Zun&chst beachtet der
Beschwerdefuhrer nicht, dass der angefiihrte Entscheid im V orabentschel dungsverfahren
ergangen ist. Das V orabentscheidungsverfahren ist ein besonderes Instrument der
gerichtlichen Zusammenarbeit mit dem Ziel, eine einheitliche Anwendung des
Unionsrechts zu erreichen, ohne dass die Autonomie der verschiedenen nationalen Gerichte
eingeschrankt zu werden braucht. Seinem Wesen nach handelt es sich beim

V orabentscheidungsverfahren nicht um ein klassisches kontradiktorisches Verfahren zur
Entscheidung eines Rechtsstreits, sondern um ein Zwischenverfahren, welches einen
Teilausschnitt des vor dem nationa en Gericht anhangigen Gesamtverfahrens bildet. Ziel
des Vorabentscheidungsverfahrens ist nicht die materielle Priifung eines Klageresp.
Beschwerdebegehrens, sondern die Beantwortung der Rechtsfrage eines nationalen
Gerichts ( Walter Frenz , Handbuch Europarecht, Band 5, Berlin 2010, Rz. 3241). Das
nationale Gericht ersucht dazu den Gerichtshof um Beantwortung einer fur die
Entscheidung in dem konkreten Rechtsstreit relevanten Frage zum Unionsrecht. Allein
diese konkrete Frage stellt den Gegenstand des V orabentschel dungsersuchens dar, Gber die
zeitlich und materiell getrennt vom Endurteil des nationalen Gerichts durch den EuGH
entschieden wird ( Andreas Middeke , in: Hans-Werner Rengeling/Andreas
Middeke/Martin Gellermann [Hrsg.], Handbuch des Rechtsschutzes in der Européischen
Union, 3. Aufl., Minchen 2014, § 10 Rz. 11). Vorlagegegenstand konnen deshalb einzig
abstrakte Fragen nach der Auslegung oder Giiltigkeit von Unionsrecht bilden. Der EUGH ist
bei der Beantwortung spiegelbildlich nur berechtigt, die Bedeutung und Tragweite der
vorgelegten Norm abstrakt, mithin losgel 6st von der konkreten Fallgestaltung zu kl&ren und



dem nationalen Gericht zu erléutern ( Middeke , aa.O., 8 10 Rz. 40f.). Im vom
Beschwerdefiihrer zitierten Entscheid lida legte der Verwaltungsgerichtshof
Baden-W(rttemberg zusammengefasst die Frage vor, ob das Recht der Europaischen Union
fUr einen sorgeberechtigten drittstaatsangehdrigen Elternteil ein Verbleiberecht im
Herkunftsmitgliedstaat seines Unionsburgerkindes vorsieht, wenn das Kind zusammen mit
dem anderen Elternteil in Auslibung des Freiziigigkeitsrechts von dort in einen anderen
Mitgliedstaat wegzieht (vgl. Urteil des EUGH Cm 40/11 vom 8. November 2012 i.S. lida
Rz. 321.). Der Gerichtshof hatte sich aufgrund dieser Fragestellung somit von Vornherein
nicht dazu zu @ussern, ob der Klager des Ausgangsverfahrens die VVorschriften der
Unionsburgerrichtlinie allenfalls in rechtsmissbrauchlicher Weise in Anspruch nahm. Im
Urteil bezieht sich der Gerichtshof weiter nur kurz auf die Diatta-Rechtsprechung, indem er
(vorfrageweise) festhélt, dass die Ehe der Eltern lida durch die zustandige Stelle nicht
aufgel 6st worden sei, so dass Herr lida as Familienangehoriger seiner Ehefrau im Sinne der
Unionsburgerrichtlinie angesehen werden konne (Rz. 57 ff.). Damit gibt der Gerichtshof
lediglich seine langjdhrige Praxis wieder. Der BeschwerdefUhrer fuhrt nicht aus und esist
nicht ersichtlich, weshalb die Berticksichtigung dieser Entscheidpassage in der
vorliegenden Konstellation zu einem von der Bundesgerichtspraxis abweichenden Ergebnis
fUhren sollte. Dazu kommt, dass der EUGH in der Folge zum Schluss kommt, dass der
Drittstaatsangehorige in der vorgel egten Rechtslage kein von einem Unionsburger
abgeleitetes Aufenthaltsrecht beanspruchen konne (Rz. 82). Die Frage einer
missbréuchlichen Berufung auf einen unionsrechtlichen Rechtsanspruch stellte sich somit
von Vornherein nicht. Nach dem Gesagten ist das besagte Urteil des EUGH in Sachen lida
fur den vorliegenden Fall nicht einschlagig. 4.3.5 Den Argumenten des Beschwerdefihrers
kann aus den vorstehenden Griinden nicht gefolgt werden. Es besteht kein Anlass, um von
der bundesgerichtlichen Praxis abzuweichen. Der Beschwerdefiihrer kann sich somit nicht
auf die Familiennachzugsbestimmungen des FZA stiitzen, um die Belassung bzw. die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung zu erwirken. 4.4 Der Beschwerdefiihrer beruft
sich zudem auf das staatsvertragliche Verbleiberecht des nachgezogenen Ehegatten,
welches ihm die Unionsbirgerrichtlinie zuerkenne. Das FZA verpflichte die
schweizerischen Gerichte, die geméss der Unionsbiirgerrichtlinie bestehenden Rechte der
Familienangehorigen von freiziigi gkeitsberechtigten Personen zu wahren. Das
Freiztgigkeitsabkommen ist ein Staatsvertrag im klassischen Sinne. Die Schweiz hat sich
darin verpflichtet, EUrechtliche Regelungen Uber die Arbeitnehmerfreiziigigkeit in einem
detailliert ausgehandelten Bereich zu Ubernehmen. Soweit keine staatsvertragliche
Vereinbarung besteht, sind neue EUrechtliche Vorschriften in der Schweiz nicht
massgebend. Dementsprechend ist die nach Unterzeichnung des FZA erlassene
Unionsbiirgerrichtlinie fiir die Schweiz nicht verbindlich, zumindest soweit sie Anderungen
gegentber dem vorherigen Rechtszustand mit sich bringt. Daran kénnen nach der
Rechtsprechung nur Rechtsfolgen ankniipfen, die dem Sinn und Geist des
Freiztgigkeitsabkommens entsprechen und diesem zu Grunde liegen. So sind insbesondere
mit der Unionsburgerrichtlinie neu eingefiihrte Rechte - wie etwa das bedingungsl ose Recht
auf Daueraufenthalt nach ununterbrochenem finfjahrigem rechtméssigem Aufenthalt oder
das vom Beschwerdefuhrer angerufene Recht auf Verbleib nach drei Jahren Ehe - fir die
Schweiz nicht verbindlich (vgl. BGE 136 11 65 E. 4.2; Urteil desBGer 2C_487/2012 vom 2.
April 2013 E. 4.4.3; Seiler , aa.0,, S. 273; Hugi Yar, aa 0., Rz. 5; Marc Spescha, in:
Marc Speschaet al. [Hrsg], Kommentar Migrationsrecht, 3. Aufl., Zirich 2012, Art. 4
Anhang | FZA Rz. 2 ff.). Nur wenn die im Anhang des FZA aufgefiihrten V oraussetzungen



eines Verbleiberechts (vgl. Art. 4 Anhang | FZA und die Verordnung EWG Nr. 1251/70
vom 29. Juni 1970 [ABI. EG vom 30. Juni 1970, Nr. L 142, S 24 ff.] sowiedie Richtlinie
75/34/EWG vom 17. Dezember 1974 [ABI. EG vom 20. Januar 1975, Nr. L 014, S. 10ff.])
oder eines eigenstandigen Anwesenheitsrechts erfullt sind, gilt freizligigkeitsrechtlich ein
Aufenthaltsanspruch fort (BGE 139 11 393 E. 2.2; Urteil des BGer 2C_494/2013 vom 2.
Juni 2013 E. 3.1; Urteil desBGer 2C_65/2012 vom 22. Mérz 2013 E. 2). Im vorliegenden
Fall macht der Beschwerdefuhrer zu Recht nicht geltend, dass die V oraussetzungen des
Verbleiberechts nach Art. 4 Anhang | FZA erflllt sind oder dass ein eigenstandiger
freizligigkeitsrechtlicher Anwesenheitsanspruch in Frage kommt. Sowelit er sich auf die
Unionsbirgerrichtlinie beruft, so ist diese nach dem Gesagten nicht massgebend und er
kann daraus keine Rechte zu seinen Gunsten ableiten. 4.5 Des Weiteren macht der
Beschwerdefiihrer einen Anwesenheitsanspruch aus der Europaischen

M enschenrechtskonvention geltend. 4.5.1 Ausdem in Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische

M enschenrechtskonvention, EMRK) vom 4. November 1950 sowie dem inhaltlich
gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 geschitzten Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens kdnnen ausl andische Staatsangehdrige in besonderen Féllen einen
Anspruch auf Aufenthalt oder Verbleib in einem andern Staat ableiten, wenn eine staatliche
Entfernungsmassnahme zur Trennung von Familienmitgliedern fahrt (vgl. Andreas Zind /
Thomas Hugi Yar , Aufenthaltsbeendende Massnahmen im schweizerischen
Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, EUGRZ
2013, S. 10ff.; BGE 1351 153 E. 2.1). Die Garantie der Achtung des Familienlebens kann
somit dann verletzt sein, wenn einer auslandischen Person, deren Familienangehorige in der
Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das gemeinsame Familienleben
vereitelt wird. Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK
mussen die sich hierzulande aufhaltenden Angehérigen das Schweizer Burgerrecht oder
eine Niederlassungsbewilligung besitzen oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigen,
dieihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht. Zudem miissen diese Personen
zur Kernfamilie (Ehegatte oder im gleichen Haushalt lebende, minderjahrige Kinder)
gehoren und es muss eine enge, tatsachliche und intakte Beziehung zu ihnen bestehen (vgl.
BGE 1351 143E. 1.3.1; BGE 130111 281 E. 3.1; BGE 127 |1 60 E. 1d/aa). Der
Beschwerdefuhrer fuhrt keine tatsachliche und intakte Beziehung zu seiner in der Schweiz
niedergel assenen Ehefrau, so dass der grundrechtliche Schutzbereich in dieser Hinsicht
nicht eroffnet ist. 4.5.2 In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen auch nicht rechtlich
begrindete familidre Verhatnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte
Beziehung besteht; entscheidend ist die Qualitét des Familienlebens und nicht dessen
rechtliche Begriindung (BGE 1351 143 E. 3.1). Das Bundesgericht hat hieraus abgel eitet,
dass sich aus einem Konkubinat ein Bewilligungsanspruch dann ergibt, wenn die
partnerschaftliche Beziehung seit Langem ehedhnlich gelebt wird oder konkrete Hinweise
auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit hindeuten. Die Beziehung der
Konkubinatspartner muss beziglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe
gleichkommen. Dabei ist wesentlich, ob die Partner in einem gemeinsamen Haushalt |eben;
zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung
aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umstande wie die Ubernahme von

wechsel seitiger Verantwortung, Rechnung zu tragen (BGE 135 | 143 E. 3.1; Urteil des
BGer 2C_634/2011 vom 27. Juni 2012 E. 4.2.1). Diese Voraussetzungen sind in Bezug auf



die erst seit rund eineinhalb Jahren dauernde Fernbeziehung des Beschwerdefiihrers zu
seiner neuen, im Kanton Solothurn wohnhaften Partnerin entgegen seinem DafUrhalten
offensichtlich nicht erfillt. 4.5.3 Der Schutzbereich des Rechtes auf Achtung des
Privatlebens erfasst neben anderen L ebenssachverhalten auch den Schutz der wahrend eines
Aufenthalts geknipften personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen
ausserhalb des engeren familidren Umfeldes. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kann von derart engen Beziehungen indes nur bei Vorliegen einer Uberdurchschnittlichen,
besonderen I ntegration gesprochen werden, d.h. wenn es sich um besonders intensive, tUber
eine normale Integration hinausgehende, private Bindungen gesellschaftlicher oder
beruflicher Natur bzw. vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamilidren oder
ausserhauslichen Bereich handelt. Ein langjahriger Aufenthalt in der Schweiz genligt nach
bundesgerichtlicher Praxis fur sich alleine noch nicht (BGE 130 11 281 E. 3.2.1; BGE 120
Ib 16 E. 3b; Alberto Achermann / Martina Caroni , in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], aa. 0., Rz. 6.39). Der Beschwerdefihrer lebt erst seit etwas tiber funf Jahren in der
Schweiz. Mit der pauschalen Behauptung in der Beschwerdebegriindung, in der Schweiz
Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung gekniipft zu haben, legt er nicht substantiiert dar,
inwiefern er besonders intensive, Uber die normale Integration hinausgehende, private
Bindungen in der Schweiz geknupft hat. Solche aussergewohnlichen Bindungen sind auch
in den Akten nirgends ersichtlich. Der blosse Umstand, dass er seine Arbeitsstelle und die
damit verbundenen wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen zu verlieren droht, ist
jedenfalls nicht geeignet, ihm einen Anspruch auf Anwesenheit im Sinne von Art. 8 Ziff. 1
EMRK zu verschaffen (vgl. Urteil des BGer 2C_711/2011 vom 27. Mé&z 2012 E. 5.2).
Soweit der Beschwerdefiihrer argumentiert, er verliere mit der drohenden Wegweisung die
Moglichkeit, die bestehende Beziehung zu seiner Partnerin weiter zu vertiefen und neue
freundschaftliche Kontakte zu kntipfen, so Ubersieht er, dass die EMRK kein Recht auf
Aufenthalt in einem Vertragsstaat verschafft, um Beziehungen zu anderen Menschen zu
begrinden und bestehende Bekanntschaften zu pflegen. Entgegen seiner Auffassung
verleiht sieihm nicht die Wahlfreiheit, sein gesell schaftliches Leben an einem bestimmten
Ort - etwain der Schweiz - aufbauen und fuhren zu kénnen (vgl. Zind / Hugi Yar , aa.O.,
S. 4). 4.5.4 Somit kann der Beschwerdefuhrer auch aus dem grundrechtlichen Schutz des
Privat- und Familienlebens keinen Rechtsanspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ableiten. 4.6 Féllt der freiziigigkeitsrechtliche
Bewilligungsanspruch wegen Beendigung der Ehegemeinschaft dahin und kommt kein
anderweitiger staatsvertraglicher Anspruch zum Tragen, so ist zu prifen, ob gestitzt auf
Landesrecht aus selbstandigem Grund die Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kann (vgl.
Art. 2 FZA; Urteil des BGer 2C_886/2011 vom 28. Februar 2012 E. 4.1). Die
Familiennachzugsbestimmungen des Auslandergesetzes (Art. 42 ff. AuG) sind fir unter das
FZA fallende Personengruppen grundsétzlich nicht anwendbar (Art. 2 Abs. 2 AuG). Ist
faktisch von einer definitiven Auflésung der Familiengemeinschaft auszugehen, so besteht
alerdings nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG ein Anspruch des unter dem FZA nachgezogenen
Ehegatten auf Erteilung und Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
vorliegt. Eine (relevante) Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche Beziehung
tatsachlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht. Massgeblicher Zeitpunkt fir
die retrospektive Berechnung der Dauer der ehelichen Gemeinschaft ist geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung in der Regel die Aufgabe der Haushaltsgemeinschaft;
demgegeniber ist nicht relevant, wie lange die Ehe nach Beendigung des Zusammenlebens



formell noch bestanden hat oder besteht (BGE 136 Il 113 E. 3.2). Sodann ist einzig das
Zusammenleben im Inland ausschlaggebend, die im Ausland gelebte Ehezeit wird somit an
die Dreijahresfrist nicht angerechnet (BGE 137 11 345E. 3.1.3; BGE 136 11 113 E. 3.3). Im
vorliegenden Fall dauerte die massgebende eheliche Gemeinschaft im Inland vom 27. April
2009 bis zum Oktober 2011 und damit rund zweieinhalb Jahre. Ein Anspruch auf
Bewilligungsverléngerung unter dem Titel von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG besteht demnach
infolge zu geringer Dauer der Ehegemeinschaft nicht. Wie es sich mit der kumulativ zu
erfullenden weiteren Voraussetzung einer erfolgreichen Integration verhalt, kann unter
diesen Umsténden offen bleiben. 4.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die

V oraussetzungen fur eine auf die Familiennachzugsbestimmungen des FZA gestiitzte
Aufenthaltsbewilligung zufolge Aufgabe der Ehegemeinschaft weggefallen sind. Uber
einen anderweitigen staatsvertraglichen oder landesrechtlichen Anspruch auf Aufenthalt in
der Schweiz verflgt der BeschwerdefUhrer nicht.

E.5

Sind die Voraussetzungen fir die von einer origindr anwesenheitsberechtigten EU-BUrgerin
abgeleitete Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mangels Fortdauerns der Ehegemeinschaft
nicht mehr erflllt, so kann die Bewilligung gestitzt auf Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Gber
die Einfuhrung des freien Personenverkehrs (VEP) vom 22. Mai 2002 i.V.m. Art. 62 lit. d
AuG widerrufen oder nicht (mehr) verlangert werden, da das Frei zligi gkeitsabkommen
diesbeztiglich keine eigenen abwel chenden Bestimmungen enthdlt (vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG,;
vgl. BGE 13911 393 E. 2.1; Urteil des BGer 2C_330/2014 vom 12. Juni 2014 E. 2.1; Urtell
des BGer 2C_13/2012 vom 8. Januar 2013 E. 2.1; Urtell des BGer 2A.569/2004 vom 7.
Oktober 2004 E. 2.2). Dazu bedarf es eines Ermessensentscheids, welcher nach den
allgemeinen Grundsétzen pflichtgemé&ss und unter Beriicksichtigung der Umstande des
Einzelfalls zu treffen ist (vgl. Andreas Zind / Ladina Arquint Hill , in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], aa.O., Rz. 8.44; Benjamin Schindler , in:
Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uiber die
Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 96 Rz. 7). Im Rahmen ihrer
Ermessensausiibung haben die Behorden gemass Art. 96 Abs. 1 AuG die offentlichen
Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration zu
berlicksichtigen. Im angefochtenen Entscheid vom 28. Januar 2014 hat der Regierungsrat,
welchem volle Kognition im Bereich der Ermessensprifung zukommt, diese Kriterien
ausfuhrlich geprift, unter Berticksichtigung samtlicher Umsténde des Einzelfalles beurteilt
und seinen Entscheid nachvollziehbar begriindet. Somit hat sich der Regierungsrat mit den
in Frage stehenden Interessen auseinandergesetzt und sein Ermessen pflichtgemass
ausgelibt. Eine Uberschreitung, Unterschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens sind
nicht erkennbar. Eine weitergehende inhaltliche Angemessenheitskontrolle ist dem
Kantonsgericht nicht gestattet (vgl. E. 2). Esist demzufolge nicht zu beanstanden, dass es
der Regierungsrat abgelehnt hat, dem Beschwerdefthrer die Aufenthaltsbewilligung
ermessensweise zu belassen. 6.1 In einem weiteren Schritt gilt es zu beurteilen, ob der
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und die damit verbundene Wegweisung (vgl. Art. 64
Abs. 1lit. c AuG) gestuitzt auf eine umfassende Guiterabwagung verhaltnismassig
erscheinen. Nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit muss eine
Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung desim offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig sein. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt werden (vgl.
Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,



Zirich 2010, Rz. 581 ff.). Im Rahmen der V erhaltnisméssigkeitspriifung sind die bekannten
Kriterien wie Dauer der Anwesenheit, personliche Beziehungen zur Schweiz, berufliche
Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, personliches Verhaten sowie
Integrationsgrad zu berticksichtigen (vgl. Ziffer 8.3 der Weisungen des Bundesamts fur
Migration zum Auslénderbereich, Version vom 25. Oktober 2013; BGE 13511 377 E. 4.3
ff.). 6.2 Es steht ausser Frage, dass eine Wegweisung fur die Erreichung der
fremdenpolizeilichen Ziele eine geeignete Massnahme ist. Auslander, deren
Aufenthaltszweck weggefallen ist, haben die Schweiz unter bestimmten Umsténden zu
verlassen. Dieses fremdenpolizeiliche Ziel kann auch nicht durch eine weniger
einschneidende Massnahme erreicht werden. Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme als
verhdtnismassig im engeren Sinne zu qualifizieren ist, ob also der angestrebte im
oOffentlichen Interesse liegende Zweck in einem verniinftigen Verhatnis zu den Belastungen
steht, die dem Beschwerdefihrer mit der Wegweisung auferlegt werden. Diesbeziiglich
mMuss eine Interessenabwagung vorgenommen werden. Als zul dssiges offentliches Interesse
fallt dabel grundsétzlich das Durchsetzen der Einwanderungspolitik in Betracht. Art. 121a
BV sieht vor, dass die Schweiz die Zuwanderung eigensténdig steuert und zahlenméssig
begrenzt. Die Schweiz verfolgt dabel insbesondere gegentiber Auslandern ausserhalb des
EU- und EFTA-Raumsin Fragen der Aufenthaltsberechtigung eine restriktive Politik. Eine
solche rechtfertigt sich im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen

schwei zerischer und auslandischer Wohnbevdlkerung, auf die Schaffung gunstiger
Rahmenbedingungen fir die Eingliederung der in der Schweiz bereits ansassigen Auslander
und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine moglichst ausgeglichene
Beschaftigung (BGE 1351 153 E. 2.2.1; BGE 1351 143 E. 2.2). Das private Interesse am
Verzicht auf den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung, auf das sich der Beschwerdefthrer
beruft, griindet im Wesentlichen auf dem Argument, dass er sich nach der gescheiterten
Beziehung zu seiner Ehefrau in der Schweiz ein neues L eben aufbauen und die Beziehung
zu seiner Schweizer Freundin nicht verlieren wolle. 6.3 Der Beschwerdefihrer befindet sich
seit dem 27. April 2009 und damit erst seit mittlerweile etwas Uber funf Jahren in der
Schweiz. Diese kurze Aufenthaltsdauer kann nicht entscheidend zu seinen Gunsten ins
Gewicht fallen. Dazu kommt, dass seine gesamte Familie im Ausland lebt, in der Schweiz
verflgt er - mit Ausnahme der (Noch-)Ehefrau - Uber keinerlei verwandtschaftliche
Beziehungen. Er fuhrt in der Schweiz zwar eine neue Beziehung, weitergehende private
Bindungen macht er nicht konkret geltend, es handelt sich dabei jedenfalls nicht um
besonders tiefgehende, Uber die normale Integration hinausgehende, private Bindungen
(vgl. oben E. 4.5.3). Der Beschwerdefiihrer hat sich weiter in der kurzen Zeit, in der er in
der Schweiz lebt, klaglos verhalten und sich um eine Integration bemuht, dennoch kann
weder beruflich noch sozial von einer nennenswerten Verwurzelung gesprochen werden. In
dieser Hinsicht ist anzumerken, dass er mehrere Deutschkurse besucht hat, dass aus den bei
den Akten liegenden Kursbestétigungen aber auch ersichtlich wird, dass er in seinen
Bemiihungen nicht tber die Basisstufe hinausgekommen ist. Der Beschwerdefuhrer hat
darUber hinaus regelméassig gearbeitet und nie Sozialhilfe bezogen. Gleichzeitig ist dazu
aber auch festzuhalten, dass er als ungelernter Mitarbeiter in der Reinigungsbranche keine
besonders qualifizierte Tatigkeit austibt, die aus wirtschaftlicher oder arbeitsmarktlicher
Sicht eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gebieten wirde. Hinsichtlich der
Zumutbarkeit einer Heimkehr nach Kamerun ist davon auszugehen, dass er bel der
Ruckkehr in sein Heimatland keine Uberdurchschnittlichen Schwierigkeiten zu gewartigen
haben wird. Er ist in diesem Land sozialisiert worden und hat seine Heimat erst im Alter



von rund 36 Jahren verlassen, womit davon ausgegangen werden darf, dass er mit den
dortigen Verhdtnissen noch vertraut ist. In Kamerun leben zwei Brider und zwel
Schwestern und nicht zuletzt seine funf Kinder, mit denen er einen regel massigen Kontakt
pflegt. Unguinstigere wirtschaftliche Perspektiven in Kamerun lassen eine Riickkehr
uberdies nicht unzumutbar erscheinen. Dass die Riickkehr unbestreitbar mit personlichen
und wirtschaftlichen Nachteilen fir ihn personlich und - al's Reflexwirkung - auch fur seine
von ihm bisher finanziell unterstitzten Kinder verbunden ist, &ndert an der Zumutbarkeit
nichts. Die drohende Trennung von seiner Schweizer Partnerin stellt Uberdies kein
ungewohnlich gewichtiges privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz dar. Diese
Beziehung |asst sich auch aus Distanz pflegen und besuchsweise oder Gber die neuen
Kommunikationsmittel (Internet usw.) leben. Einer Riickkehr des heute 41 Jahre alten
Beschwerdefiihrers steht somit nichtsim Wege und eine solche stellt insbesondere auch
keine grosse Hérte dar. Unter Beachtung dieser Aspekte erscheinen der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA sowie die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der
Schweiz a's zumutbar. Gewichtige private Interessen, welche den genannten
auslanderrechtlichen Massnahmen entgegenstehen, sind vorliegend nicht ersichtlich.
Insgesamt Uberwiegt demnach das 6ffentliche Interesse an der Gleichbehandlung der
Auslanderinnen und Auslander im Rahmen der Ausléndergesetzgebung sowie an der
Durchsetzung der Rechtsordnung das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Verbleib in der Schweiz. Der angefochtene Entscheid erweist sich al's
verhaltnismassig.

E.7

Der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA und die damit verbundene
Wegweisung des Beschwerdefihrers erfolgte nach dem Gesagten zu Recht, was zur
Abweisung der Beschwerde fihrt. Dem BeschwerdefUhrer ist sodann eine Ausreisefrist von
30 Tagen nach Rechtskraft dieses Urteils anzusetzen.

E.8
Es bleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden.

E.81

Gemass 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (8§ 20 Abs. 3 VPO).
Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- dem unterlegenen
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
gehen die Verfahrenskosten zulasten der Gerichtskasse.

E.82

Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fir den Bei-zug
eines Anwalts bzw. einer Anwaéltin eine angemessene Parteientschadigung zul asten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Dem Kanton wird keine Parteientschéadigung
zugesprochen (8 21 Abs. 2 VPO). Die ausserordentlichen Kosten sind demnach
wettzuschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ist dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar zulasten der Gerichtskasse
auszurichten. Der in der Honorarnote vom 26. Mai 2014 geltend gemachte Aufwand ist
nicht zu beanstanden. Gemass § 3 Abs. 2 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und
Anwdlte vom 17. November 2003 betragt das Honorar bei unentgeltlicher Verbeistdndung



Fr. 200.-- pro Stunde; im vorliegenden Verfahren wird ein Stundenansatz von Fr. 100.-- fur
Volontérinnen und Volontére al's angemessen erachtet. Aus dem Gesagten resultiert ein
Honorar von Fr. 1'491.65 (0:30 Stunden a Fr. 200.00, 13:55 Stunden a Fr. 100.00),
zuziglich Auslagen von Fr. 359.40. Daraus ergibt sich ein aus der Gerichtskasse
auszurichtendes Gesamthonorar von Fr. 1'999.15 (inkl. 8% MWST von Fr. 148.10).

E.83

Der Beschwerdefuhrer wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung der
in diesem Verfahren infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der
Gerichtskasse belasteten K osten verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lageist (§ 53aAbs. 1
des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte [ Gerichtsorganisationsgesetz, GOG] vom
22. Februar 2001). Demgeméasswirder kannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Der BeschwerdefUhrer hat die Schweliz bis spétestens 30 Tage nach Rechtskraft dieses
Urteils zu verlassen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse. 4. Die Partelkosten werden
wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbei stdndung wird dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 1'999.15 (inkl.
Auslagen und 8% MWST) aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Prasidentin
Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde am 29. Oktober 2014 Beschwerde beim
Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_993/2014) erhoben.
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